
1 

 

  סימון רב משמעות 

  חיבור לשם קבלת התואר "דוקטור לפילוסופיה" 

  אביב -ביה"ס למדעי התרבות, אוניברסיטת תל

  שיר גבעוני 

  2019סתיו 

  

  תקציר

, תהליך  יבלשנ -הקוגניטיביו , בניגוד להנחה המקובלת במחקר הפסיכובלשניולםא שפת הדיבור מלאה רב משמעות

להסתיים בבחירה של משמעות אחת נכונה שאליה התכוונ/ה הדובר/ת.  משמעות לא מוכרח  הפירוש של רב

דוברות ודוברים מרבים לנצל את ריבוי המשמעות שהשפה מאפשרת. זאת מאחר   ,יומי-למעשה, בשימוש יום

מזמינים עוררות של משמעויות רבות של מושגים בהם אנו  החיים,הקשרים לשוניים מו אמיתיותוסיטואציות 

ים  ות/זו, דובר  דיסרטציה). כפי שמראה Nerlich & Clarke, 2001ימוש (לטענה דומה ראו גם, שועושות עושים 

ים לסמן, באופן ות/משמעויות נוספות, עשוי בהנגשתעל מנת לעזור  ,םן/ים לשתף פעולה עם נמעניהות/אשר מבקש

) שמדגימות  I-IIות ( לשוני, דהיינו בעזרת סמנים לשוניים מפורשים, מבעים רב משמעיים. ראו למשל דוגמא

  : (ביטויים רב משמעיים וסימונים מובלטים לנוחיות) תופעה זו

(I) Octopus Garden was conceived in 2005 as a sacred space for intentional relationships 

and transformation through yoga, meditation and complementary therapies. This 

month we are bending over backwards (pun intended) to make the diverse 

practices of yoga more accessible than ever before. [Octopus Garden Newsletter, May 

9, 2019]  

 )II (  להתחמםלונדון של סוף נובמבר. שלג לבן וקל מרפרף לו וקר מאד. אני עוצר בחנות ספרים, כדי, 

נור, ש. מתנה. -, וספר של 'סיפורים קצרים לנשמה' צד את עיני כמחמם אפשרי לחורף. [דיתרתי משמע

  ]2008בדצמבר,  18, נור-בלוג זיקוקין די

מסב את תשומת לב הנמען/ת   pun intendedעם הסמן  bending over backwards ניב), סימון הIבדוגמא (

ות פיזית' כך שהקורא/ת לא נותר/ת רק עם המשמעות אשר קשורה ל'התכופפ אידיוםלפרשנות המילולית של ה

  להתחמם הפוליסמית ), סימון המילה הרב משמעיתIIשפירושה 'מאמץ'. בדוגמא ( אידיומטית-הפיגורטיבית
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-רה לושקש ,ליטרליתאו המזמין את הקורא/ת לשקול לא רק את המשמעות המילולית,  תרתי משמעבעזרת 

  'חימום הנשמה'. -פיגורטיבית הקשורה לה משמעותאת ה'חימום הגוף', אלא גם 

לבחון את התופעה של סימון רב משמעות. אני עושה זאת ע"י ניתוח  היא  מטרת המחקר הנוכחיאם כן,   

(כולל   ניסויים) וכמו כן, בעזרת שבעה Section 2איכותני של שיח טבעי הלקוח מדוגמאות באנגלית ובעברית ( 

עדפת משמעות על הבעברית  םסמני ארבעה את ההשפעה הקוגניטיבית של שמטרתם לבדוק , ניסויים)-שישה קדם

במלוא  הסמנים שאבחן הם: . )Section 4של מבעים רב משמעיים ( משמעות (כלומר, אקטיבציה) שלעוררות ו

  . תרתי משמע-, וליטרלי, באמת, מובן המילה

שאלת המחקר העיקרית שלי הינה: מהו תהליך העיבוד, ובאופן ספציפי, מהו תהליך האקטיבציה   

האם סימון מפורש של רב  הלקסיקלית, שמתרחש במצבים של סימון רב משמעות? יתרה מכך, אבקש לשאול: 

  משמעות של מושג מקל על הנגשת משמעויות נוספות של המושג?

או כפל לשון, דהיינו, שימור של   ambiguationם אלו מאפשרים טענתי כפולה. ראשית, אטען שסמני  

ריבוי משמעויות  של מושג או מבע רב משמעי (בין שמדובר בשתי משמעויות או יותר). שנית, אטען שסמנים 

  משמעויות - ההתקלות בסמנים, משמעויות נוספות של הגירוייםבולטות. ברגע -כאלו מעוררים משמעויות פחות

המוצגת כאן הינה  הנמוכה-היפותזת סימון הבולטות .מתעוררות, כך שנמענים נעשים מודעים אליהן - בולטות-פחות

 ,Givoniהראשונה לעסוק בתופעת סימון רב משמעות והשלכותיה על תהליך העיבוד של רב משמעות (ראו גם, 

2011; Givoni, Giora, & Bergerbest, 2013.(  

משמעויות   :מדורגכי משמעויות מתעוררות באופן ציעה מחקר זה ממונחת בבסיס  המסגרת התיאורטית ש 

יות אשר מתעוררות באופן דיפולטי, כלומר באופן אוטומטי עם ההיתקלות בגירוי (על בולטות הינן משמעו

נן ת היובולט-ות פחותוימשמע ;)Giora, Givoni, & Fein, 2015; Givoni & Giora, 2018דיפולטיות ראו, 

כתוצאה מכך, ת. ופרוטוטיפי או פחותת, וקונבנציונליפחות , ותשכיח פחות ,(לנמען/ת) תומוכרמשמעויות פחות  

בולטות אינן מתעוררות מיד כאשר המעבד נתקל בגירוי, כמו שקורה למשמעויות בולטות  - משמעויות פחות

תנבא כי  הנמוכה-היפותזת סימון הבולטותפיכך, . ל)Giora 1997, 1999, 2003(היפותזת הבולטות המדורגת  

-עבור משמעויות אלו. למעשה, מנובא כי משמעויות פחותבולטות ויפעל כזרז -סימון יטיב עם משמעויות פחות

  בולטות תמיד תרווחנה או תהננה מסימון שיגרום להתעוררותן מהר יותר.  
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שהוצעו במחקר בנושא של עיבוד רב משמעות. קודמות תיאוריות ניבוי זה עומד בניגוד לניבויים של 

ניסוח ניבויי התיאוריות המתחרות היתה משימה נוספת שלקחתי על עצמי בעבודה זו, שכן אף אחת מהתיאוריות  

הרלוונטיות לעיבוד רב משמעות לא התייחסה לתופעת סימון רב משמעות שמסתיימת בכפל או ריבוי משמעויות  

  ).Section 3עלה). פירוט זה מובא בחלקה התיאורטי של העבודה (מ (II)-(I)(ראו שוב דוגמאות 

שמניח התעוררות ממצה ולא   ,(Fodor, 1983)מודולרי של אקטיבציה לקסיקלית כך למשל, המודל ה

בולטות לאחר סימון, מאחר וע"פ מודל זה, כל  -, לא מנבא זירוז משמעויות פחותמשמעויות הגירוי כלמדורגת של 

המשמעויות כבר אמורות להיות נגישות כך שפעולת הסמן מיותרת. המודל של התעוררות משמעות ליבה שהינה 

), אשר תואמת את כל underspecified core meaning, Frisson & Pickering, 1999מוגדרת (-תת

זאת מאחר ולא ברור   בולטות דווקא.-משמעויות המבע הרב משמעי, גם הוא לא ינבא שסימון יזרז משמעויות פחות

), specified), למשמעות מוגדרת (underspecifiedכיצד סמן לבדו יוכל להמיר משמעות שאיננה מוגדרת (

של  הנגשהמניחות ה , תיאוריות אינטראקטיביות של אקטיבציה לקסיקליתתפקיד השמור לקונטקסט ע"פ מודל זה. 

 ;Bates, 1999; Gibbs, 1994; MacWhinney, 1987 ראו לדוגמא,(   משמעויות על סמך הקונטקסט

Tabossi, Colombo, & Job, 1987( ,לדוגמא) וכן מודלים מבוססי אילוצים ,Katz & Ferretti, 2001 יראו ,(

 .עויות הנתמכות בהקשר), ולפיכך ינבאו כי הסמן יזרז משמלקסיקלי(ולא  קונטקסטואליבסמנים עוד אילוץ 

המוצעת כאן גם עם המודל הפרגמטי הסטנדרטי  ההיפותזה לבסוף, הגירויים שנבחרו לניסויים אפשרו הנגדה של 

)Grice, 1975  המנבא שמשמעויות ליטרליות תמיד תונגשנה ראשונות, כך שסימון אמור להיטיב עם משמעויות ,(

פיגורטיביות באופן בלעדי. בגירויים שנבדקו כאן, המשמעויות הבולטות היו בעיקר פיגורטיביות, ואילו  

  ניסויים). -בולטות היו תמיד ליטרליות (כפי שנמצא בקדם-המשמעויות הפחות

ביחס למודלים אלטרנטיביים של   נמוכהה-היפותזת סימון הבולטותשבניתי איפשר לבחון את מערך המחקר 

), זמני  4-5, 1המוצעת ע"י מדידה של העדפת משמעות (ניסויים  ההיפותזהעיבוד רב משמעות. הניסויים בדקו את 

צת') אחרי רב משמעות  ('מנצנ  –בולטות -) של משמעויות פחות7), וזמני קריאה (ניסוי 6, 2-3תגובה (ניסויים 

פוליסמית מסומנת ("היא קורנת, במלוא מובן המילה"), לעומת תנאי הבקרה (כלומר, הקונטרול), דהיינו רב  

משמעות שאיננה מסומנת ע"י אחד מארבעת הסמנים המוזכרים מעלה. (בעברית מדוברת, המשמעות הבולטת של  

  המבע "היא קורנת" הינה 'מאושרת').
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מקום  -נמוכה,  זווגו עם סמנים ממלאי-, הסמנים הנידונים, שאותם אכנה סמני בולטות5-7, 1-3בניסויים 

. מערך זה חד וחלק-, ו כידוע, לגמרי,  חבל על הזמןנמוכה כמו -סמנים אלטרנטיביים שאינם מעודדים בולטות –

מקום), משתתפי הניסוי יאלצו לעבד  -ממלאנמוכה וסימון -נבחר על מנת לוודא שבכל תנאי סימון (סימון בולטות

ידי כך להימנע מהסבר חלופי לפיו רב משמעות מסומנת מאפשרת עוד -מידע נוסף לאחר המילה הרב משמעית, ועל

זמן עיבוד (שמביא לעוררות של עוד משמעויות) רק בשל היותה ארוכה יותר, כפי שגם מנובא ע"י היפותזת  

את    נמוכה להיעדר סימון כלשהו, ובכך שיחזר-השווה בין סימון בולטות 4יסוי הבולטות המדורגת. יחד עם זאת, נ 

  הכי ובו בלא. דבר זה נעשה מאחר ומדובר בשאלון Givoni et al. (2013) -ו Givoni (2011) -מערך הניסוי מ

ך הקשר כפי הקודמות לא בחנו סימון רב משמעות בתוהעבודות שובהינתן , זמן בלתי מוגבל הניסוי למשתתפי ןנית

  שניסוי זה עושה.  

  לא סימון כללהקונטרול: לבין שני תנאי   שהוא מאפשר השוואה ישירה נהתרומה נוספת של ניסוי זה הי

-). תוצאות השוואה זו מראות שסמן ממלא5(כפי שנעשה בניסוי  מקום-סימון ממלאעם ו )4(כפי שנעשה בניסוי 

קום הינו קונטרול טוב, מאחר ולא נמצא אפקט של אינטראקציה בין שני הניסויים. במילים אחרות, הסמנים  מ

. למעשה, בולטות בהשוואה להעדר סימון-המקום לא מוסיפים מידע מטה או חוסם ביחס למשמעויות פחות-ממלאי

שנבחנו, סמני   סמניםארבעת ה, מאחר והמוצע כאן סימוןהאתגר מרכזי של מחקר  יווהקונטרול טוב ה מציאת תנאי

,  נוטהמשמעי. המחקר הפסיכובלשני  (במיוחד בשיח טבעי) נוטים להופיע אחרי המבע הרב הנמוכה,-הבולטות

מה (לדוגמא מתודולוגיות  להציג מבעים רב משמעיים בעמדה אחרונה או יחידה במתודולוגיות של הטר לעומת זאת,

בחנו גירויים רב משמעיים מסומנים המוצגים   1-3). ניסוים 6-ו 2-3של החלטה לקסיקלית כפי שנעשה בניסויים 

בחנו גירויים מסומנים בתוך הקשרים המטים את המבע הרב משמעי לכיוון   4-7מחוץ להקשר, ואילו ניסויים 

  המשמעות הבולטת באופן חזק יותר. 

שבחנו אותם בתוך   4-5שבחן מבעים מחוץ להקשר וניסויים  1ליין (ניסוי -שת ניסויי האוףתוצאות שלו

הנמוכה מאשר בתנאי  -בולטות בתנאי סימון הבולטות-הקשר) מראים העדפה גבוהה יותר למשמעויות פחות

פותזת סימון הי). תוצאות אלו תומכות ב5-ו 1מקום בניסויים -ועם סימון ממלא 4הקונטרול (ללא סימון בניסוי 

בולטות  -נמוכה מסב את תשומת לב המשתתפים למשמעויות פחות-ומראות שסימון בולטות הנמוכה-הבולטות

  שכתוצאה ממנו מקבלות דירוג (העדפה) גבוה יותר ביחס לדירוגן בתנאי הקונטרול. 
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בולטות  -מעידות על זמני תגובה מהירים יותר למילות מבחן הקשורות למשמעויות פחות 2תוצאות ניסוי 

 הנמוכה-היפותזת סימון הבולטותמקום. תוצאות אלו תומכות ב-נמוכה לעומת סימון ממלא-לאחר סימון בולטות

אך תוך כדי  2את ניסוי  שיחזר, ש3בולטות. ניסוי -נמוכה מסייע לעורר משמעויות פחות -ומראות שסימון בולטות

ין מילת המבחן א קורנת, במלוא מובן המילה") לב ימשמעות המסומנת ("הה קיצור הזמן שניתן בין הצגת רב

הבדלים בין התנאים. ממצא זה מוסבר באמצעות דיון בסוגיית זמן העיבוד של הסמנים עצמם   לא מצא('מנצנצת'), 

ושילובם בייצוג המבע, תהליך שלטענתי, מצריך זמן. כך, גם תוצאות שלא מראות הבדלים עשויות לשפוך אור על 

  נמוכה. -של סמני בולטותואופן תפקודם דם קיתפ

 ומצאנ לא , משמעות מסומנת מוצגת בתוך הקשרה , אבל הפעם, רב2משחזר את ניסוי ש ,6ניסוי ב גם

כלומר, בחינת תהליכים  סימון,  לשמסוג אונליין  . ממצא זה נידון על רקע האתגרים של בחינהבין התנאים הבדלים

כאשר  ,)קורנתמשמעית ( לאחר המילה הרב הסימון מופיע רקבמיוחד כאשר שנעשית בזמן התרחשותם. זאת, 

  המשמעות.   הקונטקסט המטה מופיע לפני רב

ניסוי שמודד  בממצאים כאן, ה. 7יה אחרת נבחרה לניסוי גולו דלבסוף, וכדי להתמודד עם אתגר זה, מתו

בולטות נקראות מהר יותר לאחר סימון -וד להחלטה לקסיקלית, מראים כי משמעויות פחותזמני קריאה, בניג

הן מראות  .הנבחנת כאן היפותזהתוצאות אלו תומכות במקום. -נמוכה לעומת אחרי סימון ממלא-בולטות

  מקום. -נמוכה לעומת סימון של ממלא -בולטות מקבלות זירוז אחרי סימון בולטות - שמשמעויות פחות

בעוד  שני הניסויים הנותרים,  .הנמוכה-היפותזת סימון הבולטותלסיכום, חמישה ניסויים מאששים  את 

הממצאים  יתרה מכך,  אינם מראים אפקט הפוך.מאחר ואינם מפריכים אותה, שהם מאתגרים אותה, למעשה 

ע"י תיאוריות מתחרות   ותלהיות מוסבר ותלא יכול 7-ו 4-5 ,1-2 םתוצאות ניסוייתקדימיים. המדווחים כאן הינם 

  ). -Section 5בבסיכום  (ראו דיון מפורט 

להעשיר את הידע המדעי בדבר   על מנת רב משמעותהראשון לעשות שימוש בסימון  נוהיהנוכחי מחקר ה  

 כוחיושופך אור על ה. ככזה, הוא או כפל לשון ambiguationכאשר קיימת סיטואציה של  הנגשה של משמעויות

   תהליכי שליפה של משמעויות של מבעים רב  בזמןלקסיקון הקונטקסט מול הבדבר השפעות  ארוך השנים

באמצעות ניסויי   ון מסוג זהמיהמחקר הראשון הבוחן ס גםהוא יתרה מכך, לפיכך, זהו מחקר חלוצי. משמעיים. 

והראשון לבחון תופעה זו בתוך הקשר מטה, הן באופן כללי והן  אונליין הבודקים תהליכים בזמן התרחשותם,
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היפותזת סימון  - היפותזה חדשה בשדה המחקר ב  , ותומך,חןובהנדון , המחקר לסיכום בעברית באופן ספציפי.

 אליה הפסיכולוגית של הארכיטקטורה המדורגת של הלקסיקון.  יאשש את הרובו בזמן מ  - הנמוכה-הבולטות
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